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Erkenntniswissenschaftliche Grundlagen

Die heutigen exakten Naturwissenschaften fragen nicht, was ist Erkenntnis, sondern nur,
wie ist Erkenntnis methodisch moglich. Sie gehen dabei von einem naiven Erkenntnisbe-
griff aus. Dieser - in vielerlei Variationen vertretene - beinhaltet immer, dass Erkenntnis
nur Uber die Erfahrung des irgendwie sinnlich Wahrnehmbaren moglich sei. Unter Er-
fahrung wird also die sinnliche Wahrnehmung verstanden, da sie frei sein soll von aller
subjektiven Beeintrachtigung. Die sinnlich-materielle Welt wird als eine durch sich selbst
seiende vorgestellt, die keiner begrifflich-ideellen Durchdringung zu ihrer Existenz beddir-
fe. Die ganzen Gedankengebaude, die die Wissenschaften tber und um diese postuliert-
objektive Welt aufstellen, sollen nur der menschlichen Kommunikation dienen und mehr
oder weniger grosse Abstraktionen dessen darstellen, was auch unabhangig von diesen
gedanklichen Erwadgungen ablaufen wirde. Damit ist auch verstandlich, dass eine solche
Weltanschauung das Prinzip der Kausalitat im lebendigen Bereich einfiihren muss. Denn
Veranderungen in dieser sinnlich-materiellen Welt kdnnen unter den gemachten Voraus-
setzungen nur durch Krafte bewirkt werden, die ebenfalls dieser sinnlich-materiellen Welt
angehoren. Das heisst, von einem bestimmten Koérper (materielle Entitat) aus betrachtet,
kann nur eine Wirkung von einem anderen Korper (Entitat) als Ursache fiir eine Veran-
derung des eigenen Zustandes herkommen. Damit wird alle Aktivitat eines Vorganges an
einem bestimmten Objekt auf eine Aktivitat eines anderen Objektes verlegt, welches wie-
derum keine Eigenaktivitat hat, sondern seinerseits von anderen Objekten bewegt wird.
So findet ein unendlicher Regress statt, der die Wissenschaft zwar ins Endlose weiterfor-
schen lasst (siehe z.B. Teilchenphysik, wo immer noch kleinere Teilchen mit noch grosse-
rem Aufwand gefunden werden), wodurch aber doch keine prinzipiell neuen Einsichten
und Erkenntnisse hervorgebracht werden, sondern nur Modifikationen und momentane
Prazisierungen des schon prinzipiell Bekannten.

Kausalitat, das Prinzip von Ursache und Wirkung, setzt also immer voraus, dass die in Be-
tracht kommenden Faktoren keine Eigenaktivitdt aufweisen, also an sich passiv sind, was
fir den mechanischen Bereich auch tatsachlich zutrifft. So erstaunt es nicht, dass heute
geglaubt wird, dass die Ursache samtlicher Lebensvorgidnge in den Genen liege, die im
Sinne einer komplizierten physischen Kausalitdt mit den verschiedensten Riickkopplungs-
effekten wirke. Genetische Information wird in diesem Zusammenhang verstanden als ein
kausal-chemisch ablaufendes Geschehen, welches durch die stoffliche Beschaffenheit der
beteiligten Komponenten erklart werden konne!. Dabei wird allerdings libersehen, dass
Kausalitat auch bereits eine denkend hervorgebrachte Begriffsbildung ist.

Die Bedeutung des Denkens fiir die Wissenschaft

Diese Ansicht beruht jedoch auf einer unklaren Reflexion tber die Bedeutung des Den-
kens und der Begriffe in der Wissenschaft. Meint man doch heutzutage, dass das Den-
ken nur die Funktion habe, wahrnehmlich Gleiches zu Gruppen zusammenzuziehen und
mit einem bestimmten Namen (z.B. Haus) zu belegen. Man muss sich aber doch klar
machen, dass wahrnehmlich Gleiches nicht unterschieden werden kann?. Verschiedene
Wahrnehmungen kénnen nur dort gemacht werden, wo diese Verschiedenheiten auch
zum Ausdruck kommen, d.h. in der Wahrnehmung. Unterschiedslose Wahrnehmung ist
nicht moglich, ist keine Wahrnehmung. So kann man nicht zum Begriff des Hauses da-
durch gelangen, dass man verschiedene Hauser betrachtet und dann das wahrnehmlich
Gleiche als Substrat, als Essenz davon gedanklich festhalt, denn die Wahrnehmung des
einen Hauses ist immer verschieden von der des andern Hauses (sonst wére es immer
dasselbe Haus zum gleichen Zeitpunkt). Ich muss, will ich (iberhaupt eine Verbindung von
der einen Wahrnehmung zur anderen finden, die zwei (oder mehrere) voneinander un-
abhangig auftretenden Wahrnehmungen gedanklich d.h. begrifflich aufeinander bezie-
hen. Das wiederum ist nur moglich, wenn ich mich an die vorangehende Wahrnehmung
erinnere und anschliessend vergleiche, was ist daran gleich wie bei der jetzigen und was
ist verschieden. Dabei kann sich jeder durch Selbstbeobachtung davon liberzeugen, dass
die wahrnehmlichen Bestandteile der beiden Hauser verschieden sein miissen: Man kann
nicht mit derselben Wand zwei freistehende Hauser bauen. Nun ist es natirlich so, dass
in beiden Hausern gewisse Gesetzmassigkeiten (Statik usw.) eingehalten werden mussen.
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Aber alle diese Gesetzmassigkeiten entziehen sich der sinnlichen Wahrnehmung. Auch
dass das Dach oben und das Fundament unten ist, muss bei allen Hausern bertcksichtigt
werden, aber auch dieses ergibt sich nicht aus der Wahrnehmumg, da oben und unten
(und natdirlich auch Fundament und Dach etc.) keine Wahrnehmungen sind, sondern ge-
dankliche Bestimmungen (Begriffe), die nicht sichtbare, sondern nur denkbare Funktio-
nen sind, die uns die Orientierung in der Wahrnehmungswelt erst ermoglichen. Damit ist
aber auch gezeigt, dass das, was gleich ist, gar nicht der Wahrnehmungswelt angehort,
sondern der Ideenwelt, also einem bestimmten Begriff. Der Begriff kann bei verschiede-
nen Wahrnehmungen gleich sein, da er in seiner reinen (geistigen) Form universell und
unzahliger Individualisierungen fahig ist. Das Haus als solches (d.h. der Begriff des Hauses,
die Universalie Haus) tritt nie in Erscheinung, sondern immer nur ein bestimmtes Einzel-
haus, das einen gewissen Anteil, ein ganz bestimmtes Spektrum des universellen (begriff-
lichen) Hauses darstellt.

Dies gilt fur jeden Begriff, unabhangig davon, ob er eine Wahrnehmung in der anorgani-
schen oder organischen Natur durchdringt. Somit ist auch die Bedeutung des Artbegriffs
so zu verstehen, dass er das Wesen einer Tierart darstellt. Aus dem ganzen Wesensspek-
trum einer Tierart sind dann immer nur mogliche Teile davon in den Einzelexemplaren
verwirklicht. Hatten wir gar keinen Artbegriff in der Biologie oder ware er blosses Abstrak-
tionsprodukt, so kdnnten wir gar keine Gemeinsamkeiten von verschiedenen Tieren fest-
stellen, sondern missten jedes Tier fiir sich betrachten und kénnten keine Aussagen Uber
arttypisches Verhalten, arttypische Merkmale, Verwandtschaften usw. machen. In der
Praxis anerkennt das auch die heutige biologische Forschung, untersucht sie doch mit der
grossten Selbstverstandlichkeit immer nur eine bestimmte Anzahl von Einzelexemplaren
einer Art (sei dies in der Genetik oder Verhaltensforschung oder sonst wo) und schliesst
dann ganz selbstverstandlich, dass die gemachten Aussagen auch fir die anderen Exem-
plare der gleichen Art gelten. Man kdnnte nun einwenden, dass dies dem Ublichen Ver-
fahren der Statistik entspreche, namlich so lange neue Exemplare zu berlicksichtigen, bis
die Schwankungen unter ein bestimmtes Niveau (Signifikanz) fallen und von da an dann
Verallgemeinerungen zuldssig seien. Aber auch dabei muss man berticksichtigen, dass das
Verallgemeinern ja nur dann zuldssig ist, wenn man voraussetzt, dass die Art ein bestimm-
tes Spektrum in ihren Einzelexemplaren zum Ausdruck bringt und in ihrer Variabilitat eben
arttypische Grenzen kennt. Zudem muss ich ja wissen, dass ich immer die (begrifflich) glei-
chen Objekte in meine Statistik einbeziehe, das heisst ich muss einen bestimmten Begriff
schon vor Vollzug der Statistik erfasst haben, um (berhaupt statistische Berechnungen
Uber diese Begriffsindividualisierungen anstellen zu kdnnen.

Unterschiedliche Begriffsbildung in der anorganischen und
organischen Natur

Der Unterschied eines den lebendigen Bereich durchwebenden Begriffes von einem sol-
chen, der die unbelebte Welt durchdringt, liegt nun darin, dass ersterer in sich die Mog-
lichkeit der Entwicklung beinhaltet, was bei letzterem nicht der Fall ist. So kann sich keine
Maschine selber bauen, wohl aber kdnnen die Organismen sich selbst entwickeln, dar
leben (Selbstorganisation). Der Anstoss zu Verdnderungen auch im sinnlich wahrnehm-
baren Bereich bei den verschiedenen Tier- und Pflanzenarten kommt also von der Art her,
und die dusseren Gegebenheiten stellen nun nicht mehr die Ursachen fir eine bestimm-
te Entwicklung, sondern nur die Bedingungen dar, unter denen diese Entwicklung von
den Arten eigenaktiv zu leisten ist. Dies kommt unter anderem in dem standigen Stoff-
wechsel und Gestaltwandel sowie dem Verhalten der verschiedenen Tier- und Pflanzen-
arten zum Ausdruck. Es ist ja auch bezeichnend, dass die Art wahrend der Entwicklung
des Organismus die gleiche bleibt, wahrend sich die Stoffe dauernd dndern. Daher ist
der moderne Genetiker auch gezwungen, vom genetischen Programm etc. zu sprechen,
da er doch irgendeine Konstanz haben muss und sie im stofflichen Bereich nicht finden
kann. So schreibt etwa selbst ein rigoroser Verfechter des kausal-genetischen Weltbildes
wie Francois Jacob® : «Wie eine Maschine stellt jeder Organismus, auch der «einfachste»,
eine kohdrente und integrierte Funktionseinheit dar. Die Sicherung der funktionellen Ko-
harenz einer so komplexen und dartiber hinaus autonomen Maschine macht offensicht-
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lich ein kybernetisches System erforderlich, das an zahlreichen Punkten des chemischen
Geschehens steuert und kontrolliert.» Nun dient dieses ganze «Programm» bzw. «kyber-
netisches Steuerungssgeschehen» etc. ja doch nur dazu, zu verschleiern, dass die Regeln,
nach denen das Geschehen ablduft, nichtstofflicher Art sind. Dies beschreibt schon der
Begriinder der Kybernetik, Norbert Wiener (1948) so: «Information is information, not
matter or energy. No materialism which does not admit this can survive at the present
day.» Und Gleiches stellt man auch heutzutage wieder fest «Information is not reducible»
erklarte der Psychologe Jeffrey Gray vom Institute of Psychiatry in London 1997 an einer
Biologen-Konferenz*®. Wenn Information also nicht weiter reduziert werden kann und
nichtstofflicher Natur ist, dann wird es auch moglich zu begreifen, dass mit dem Begriff
der Information in der Biologie eigentlich immer der begriffliche, ideelle Anteil gemeint
ist, der am Zustandekommen von Phanomenen beteiligt ist.

Nur dann ist eine Erklarung aber eine wissenschaftliche zu nennen, wenn sie sich durch
sich selbst erklart. Daher miissen auch alle wissenschaftlichen Erklarungen begrifflicher
Natur sein, denn nur die Begriffe erklaren sich durch sich (d.h. in ihrem denkbaren Inhalt)
selbst. Dass der Anfang immer vor dem Ende liegen muss, ergibt sich der seelischen Be-
obachtung unmittelbar, und dass die Wirkung nach der Ursache auftritt, ebenso. Hat man
die richtigen Begriffe fiir ein Geschehen gefunden, so hat man einen sicheren Punkt, von
dem aus man alle weiteren Phanomene betrachten kann.

Im lebendigen Bereich misste also Uberall dort, wo die Kausalitaten zur Erklarung nicht
mehr ausreichen - das ist immer dann der Fall, wenn ein Ereignis nicht mehr durch ein
anderes erkldrt werden kann - die entsprechenden charakteristischen Eigenaktivitdten
aufgesucht werden, denn nur sie kdnnen einen Vorgang durch sich selbst erklaren.

Die Eigenaktivitat von Tier- und Pflanzenarten in der Biologie

Dass eine Tier- oder Pflanzenart nicht ein abstrakter Begriff oder gar nur ein subjektives
Ordnungsschema ist, sondern eine seelisch-geistige Potenz darstellt, kann mit folgendem
Beispiel verdeutlicht werden: Wir wissen ja alle, dass seelisch-geistige Zustande Auswir-
kungen auf unsere Kérperfunktionen haben, beispielsweise wenn wir erroten oder wenn
der Adrenalingehalt bei besonders starker Erregung steigt oder wir vor Aufregung zittern.
Die Vermittlung dieser seelischen Zustande geschieht durch die Hormone, die dann ver-
mehrt gebildet und ausgeschittet werden. Dies wurde auch experimentell bei Jungbullen
gezeigt, bei denen je nach seelischem Erregungszustand der Adrenalingehalt im Blut ein
signifikant unterschiedlicher ist®.

Die Hormonproduktion ist also die Folge des seelischen Zustandes und nicht dessen Ursa-
che (was jede vorurteilsfreie seelische Selbstbeobachtung zweifelsfrei ergibt). Nun neh-
men wir dies ja nur in besonders extremen Fallen bewusst wahr. Die Hormonbildung, die
in verschiedenen Organen (Leber, Niere etc.) stattfindet, stellt also die Vermittlung unse-
rer seelisch-geistigen Zustande an die physiologischen Korperfunktionen dar. Deshalb be-
zeichnet man sie auch als Botenstoffe oder eben Informationstrager. Nun werden diese
Hormonbildungen und -ausschiittungen ja oftmals vom Nervensystem (Gehirn) reguliert,
welches natiirlich besonders empfindlich fir die seelisch-geistigen Vorgange ist. Interes-
santerweise kdnnen nun bestimmte Hormone auch einen Einfluss auf die Gene ausiiben
und regulierend in das genetische Geschehen eingreifen®. Es fliesst also Information nicht
nur von der DNA zum Protein, sondern auch von der immateriellen, seelisch-geistigen
Potenz der Art zum Hormon und dann zur DNA. Deshalb kann man die Frage, was Leben
sei, so beantworten: Leben ist die geistige Potenz der Art in Aktion.

Dies ist mit ein Grund, warum in der neueren Biologie vermehrt auch Ansatze diskutiert
werden, die vom strikten kausal-genetischen Determinismus zu nicht-linear kausalen (de-
terministischen) Interpretationsansatzen kommen. So werden in den sogenannten Selbst-
organisations- und Chaostheorien verschiedene Begriffe gebildet, die in diese Richtung
weisen. So wird der Begriff des «Attraktors» (= Ursache fur einen Zustand, in den sich das
System immer wieder einfindet, unabhangig davon, wo sein Ausgangszustand lag) ein-
geflhrt, den man nach dem vorgédngig Gesagten auch als Art bezeichnen kdnnte. Denn
die Art bestimmt, welcher Zustand, unabhangig vom Ausgangszustand, angestrebt wird.
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Unter dem Begriff der «Bifurkation» wird ein symmetriebrechendes Ereignis bezeichnet,
d.h. es werden gewisse Entwicklungsschritte von der Art eingeleitet, sie wechselt in einen
neuen Zustand. So werden beispielsweise die Gene so gut wie moglich flr eine artty-
pische Gestalt funktionalisiert. Die Gene werden damit zum Werkzeug der Intentionen
der entsprechenden Art. Es sind also nicht die Anfangsbedingungen, die den Endzustand
bestimmen (deterministisches Chaos), sondern die Art als seelisch-geistige Potenz entwi-
ckelt den Einzelorganismus, wobei die Anfangszustande nur die mehr oder weniger giins-
tigen Voraussetzungen - eben Bedingungen - sind, mit denen die Art in eigenaktiver Weise
umgehen kann und muss. Sie kann dies deshalb, weil auch die stofflichen Bedingungen
- wie vorher gezeigt - nicht geistlos sind, sondern in ihrem Wesen ebenfalls einen geistigen
Gehalt (Eigenschaften) aufweisen. So kann die Geistigkeit der Art mit der Geistigkeit des
Stoffes korrespondieren und damit den Stoff auch in Formen Uberfiihren, den er nie von
sich aus annehmen wiirde. Damit ist auch das Ratsel gelost, wer denn das «Selbst» bei
der Selbstorganisation ist: es ist die Art. Hermann Poppelbaum’ fihrte dies schon 1961 in
seiner Schrift «Entwicklung, Vererbung und Abstammung» so aus: «Die Einheit, mit der
die Vererbung bei Pflanze und Tier zu rechnen hat, ist immer die Art; und im Rahmen der
Art erfolgt die Ubertragung der Gestalt, die wir Vererbung nennen. (..) Die Vererbung ist
wie ein Ausgiessen der Artgestalt Giber die Individuen ... »

Was in den verschiedenen Selbstorganisations- und Chaostheorien anklingt, ist eine Ab-
kehr von den mechanisch-kausalen Betrachtungsweisen der heutigen Biologie hin zu einer
a- und antikausalen Lebensbetrachtung, die auch ein Verstandnis fir die Eigenaktivitaten
der Arten ermoglicht.

In der «Einfihrung in Goethes Naturwissenschaftliche Schriften» (1883-1897) fiihrt Ru-
dolf Steiner® dazu aus: «Man muss vielmehr zugestehen, dass alle sinnlichen Verhaltnisse
an einem lebenden Wesen nicht als Folge von anderen sinnlich-wahrnehmbaren Verhalt-
nissen erscheinen, wie dies bei der unorganischen Natur der Fall ist. Alle sinnlichen Quali-
tdten erscheinen hier vielmehr als Folge eines solchen, welches nicht mehr sinnlich wahr-
nehmbar ist. Sie erscheinen als Folge einer Gber den sinnlichen Vorgangen schwebenden
hoheren Einheit(..) wir mlssen liber die Sinnenwelt hinausgehen. Es genligt die Anschau-
ung nicht mehr, wir miissen die Einheit begrifflich erfassen, wenn wir die Erscheinung
erklaren wollen.» Und etwas spater:

«Da der [Organismus] aber nicht nur seinen Bildungsgesetzen, sondern auch den Bedin-
gungen der Aussenwelt unterworfen ist, nicht nur so ist, wie er dem Wesen des aus sich
selbst bestimmenden entelechischen Prinzips gemass sein sollte, sondern so, wie er von
anderem abhangig, beeinflusst ist, so erscheint er gleichsam sich selbst nie ganz ange-
messen, nie blass seiner eigenen Wesenheit gehorchend. Da tritt nun die menschliche
Vernunft ein und bildet sich in der Idee einen Organismus, der nicht den Einflissen der
Aussenwelt gemadss, sondern nur jenem Prinzip entsprechend ist. »

Gene und Umwelt als Bedingungen der Artentfaltung

Dass fur die verschiedenen Arten die Gene als Werkzeuge ihrer Selbstverwirklichung funk-
tionalisiert werden, soll im Folgenden noch mit weiteren Beispielen aus der molekularbio-
logischen Forschung gezeigt und daran anschliessend die Konsequenz dieser Anschauung
flr die Praxis aufgezeigt werden.

Zunachst ist einmal festzuhalten, dass die sogenannte Gentechnik oder Gentechnologie
diesen Namen Uberhaupt noch nicht verdient, da zum einen die meisten Experimente
gar nicht «gelingen», d.h. keine Bestatigung der materialistischen Theorie liefern, bezie-
hungsweise dann, wenn sie «gelingen», Missbildungen hervorrufen oder unerwartete Er-
gebnisse produzieren. Es handelt sich also um keine ausgereifte «Technik», sondern um
ein interessantes Feld wissenschaftlicher Forschung. Hinzu kommt, dass Uber viele Expe-
rimente, die nach der géngigen Theorie nicht gelingen, gar nicht berichtet wird®. Hatte
eine Maschinentechnologie einen dhnlich unsicheren Ausgang, so wiirde sich wohl kaum
jemand in ein Flugzeug oder in einen Zug setzen.
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Bakterien

Am meisten Verbreitung hat die Gentechnik bei Bakterien gefunden, wobei darauf hinzu-
weisen ist, dass dies deshalb so ist, weil sich Bakterien in Millionenzahl leicht ziichten und
die wenigen gewiinschten Exemplare gut isolieren und anschliessend wieder vermehren
lassen. In Bakterien lassen sich auch Gene von hoher entwickelten Organismen einfiigen,
aber selbst dann ist der Ausgang nicht immer gewiss, wie das Beispiel des Escherichia coli
Bakteriums zeigte, dem ein Fremdgen fiir die Oxidation von Naphtalen zu Salicylsadure ein-
gesetzt wurde und das daraufhin unerwarteterweise den Farbstoff Indigo bildete®. Auch
ist bemerkenswert, dass Bakterien schon von sich aus eine «natiirliche» Tendenz zum
Genaustausch haben. Dartiber hinaus muss man bedenken, dass bei Prokaryonten (Orga-
nismen ohne echten Zellkern), zu denen die Bakterien gehéren, stets das gesamte Gen ex-
primiert wird, wiahrend bei den Eukaryonten (Organismen mit echtem Zellkern), zu denen
die allermeisten Pflanzen und alle Tiere gehoéren, auch nur ein Teil davon exprimiert wer-
den kann. Hier ist also schon eine funktionelle Differenzierung zwischen den universellen
und spezialisierteren Arten, selbst auf molekularem Niveau, erkennbar.

Ein Gen der Eukaryonten besteht also meistens aus Teilen, die exprimiert und solchen,
die nicht exprimiert werden. Erstere nennt man Exons und letztere Introns. Dabei kann
es auch vorkommen, dass einige DNA-Sequenzen schlussendlich mehr als ein Protein
kodieren oder dass Gene Uberlappen konnen. Durch alternatives Spleissen'! konnen aus
der gleichen Sequenz von Nukleinsduren verschiedene Proteine entstehen. Die speziali-
sierteren Arten sind weniger fahig, sich den unterschiedlichen Umweltbedingungen an-
zupassen, im Gegensatz zu den universelleren Organismen, die sich unter verschiedenen
Bedingungen zur Erscheinung bringen kénnen und sich deshalb - vom Experimentator aus
gesehen - besser manipulieren lassen. Dies ist mit ein Grund, warum in einer biologischen
Landwirtschaft den Tier- und Pflanzenarten die optimalsten Bedingungen dargeboten
werden missen.

Pflanzen

Wenn man von den Bakterien zu hdher entwickelten Organismen lbergeht, so wird deut-
lich, dass gentechnische Experimente am ehesten bei Pflanzen gelingen, die nahe mitei-
nander verwandt sind*2. Aber auch hier sind die Grenzen wiederum eng gesetzt, wie das
Beispiel der «Tomoffel», einer Protoplastenkreuzung zwischen den beiden Nachtschat-
tengewéachsen Tomate und Kartoffel zeigte. Obwohl es zum Wachstum kam, fiihrte dies
weder zu einer essbaren Kartoffel noch zu einer geniessbaren Tomate. Die beiden Arten
konnten also noch in das genetische Material eingreifen, aber stoérten sich gegenseitig in
ihren arteigenen Bildetendenzen, namlich die Assimilate in den Frucht- bzw. in den Wur-
zelbereich zu leiten.

Zudem muss beachtet werden, dass sehr viele eingefiihrte Transgene in Pflanzen schon
bald gar nicht mehr exprimiert werden, sondern durch eine molekulare Reaktion (Me-
thylierung) inaktiviert werden®®. Man bezeichnet dieses Phanomen als «gene-silencing»,
was so verstanden werden kann, dass das betreffende Transgen eine unbrauchbare Be-
dingung fiir die Pflanzenart darstellt und von ihr nicht verwendet werden kann. Auch ist
eine stabile Expression eines solchen Transgens schwierig zu erreichen, vor allem dann,
wenn die Umweltbedingungen stark variieren. So zeigten im Freilandversuch Petunien,
denen ein sog. Farbgen von Mais eingebaut wurde, anfanglich die gewilinschte Farbung,
bei eintretender Hitzeperiode - also verdanderten Umweltbedingungen - verloren sie diese
wieder, d.h. das Gen wurde inaktiviert®. Auch traten sog. «pleiotrope Effekte» auf: es
wurden auch ganz andere Merkmale als die Pigmentierung betroffen. So hatten die trans-
genen Petunien mehr Blatter und Triebe pro Pflanze und waren gegeniiber pathogenen
Pilzen resistenter. Sie zeigten eine hohere Vitalitdt und eine geringere Fruchtbarkeit als
die unmanipulierten Petunien®. Durch die Hitzeperiode wurde die Vitalitat der transge-
nen Petuninen zurlickgedrangt, und sie verloren auch die Rotfarbung wieder. Daran kann
deutlich werden, wie die Petunienart in Abhangigkeit von den Umweltbedingungen bes-
ser oder schlechter in ihr Erbgut eingreifen kann.
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Saugetiere

Auf grosse Schwierigkeiten stdsst die Genmanipulation vor allem bei Saugetieren. So wird
bei den sogenannten knock-out Experimenten an Mausen, bei denen ein Gen auf mole-
kularem Wege gezielt ausgeschaltet werden soll, von ungefahr einer Million behandelter
Zellen nur eine mit dem gewiinschtem Effekt gefunden?®. Bei der «Herstellung» transge-
ner Tiere fallt der enorm hohe Embryonenverbrauch auf. Bei einem dreijahrigen Gross-
versuch mit Schweinen, denen artfremde Wachstumshormongene eingepflanzt werden
sollten, entwickelten sich nur 8% der 7000 manipulierten Eizellen bis zur Geburt, und von
diesen 8% hatten etwa 7% das fremde Gen tatsachlich eingebaut. Das ergibt eine Erfolgs-
quote von rund 0.6%". Weiter ist noch anzufligen, dass bei den Tieren, die das Fremdgen
dann tatsachlich auch besassen, der Effekt desselben in den allermeisten Féallen in Miss-
bildungen oder Funktionsstérungen bestand. So wuchsen bei obenerwdahntem Versuch
die Schweine zwar schneller, auf langere Sicht aber war dies der Gesundheit der Tiere ab-
traglich, da sie sehr stark zu gastrischen Geschwiren, Arthritis, Cardiomegalie, Dermatitis
und Nierenkrankheiten neigten. Durch diesen Eingriff waren also die Bedingungen fiir die
Schweineart so unglinstig geworden, dass sie ihren Organismus nur mehr ungeniigend ge-
stalten konnte. Durch das aufgezwungene Wachstum konnten die Organe nicht mehr har-
monisch ausgebildet werden, worunter z. B. die Knorpelfestigkeit litt. Das Wachstumshor-
mon-Gen wurde also - in der Begriffsbildung der Genetik ausgedriickt - zum ArthritisGen.

Durch die oben erwdhnten knock-out-Experimente erhoffte man, Aufschluss Uber die
Funktion des ausgeschalteten Gens im Organismus zu erhalten. Zum grossen Erstaunen
der Experten war aber eine grosse Zahl dieser Experimente ohne jede sichtliche Folge fur
den Organismus, oder es wurden ganz andere Merkmale, als von der theoretischen Analy-
se her erwartet, betroffen®. Wenn nun aber die Art in der Lage ist, ohne das vermeintlich
dafiir verantwortliche Gen einen vollstandigen Organismus zu bilden, so heisst das ja nur,
dass die Gene nicht die Ursache fiir das Entstehen desselben sein kdnnen, sondern eben
nur eine mehr oder weniger glinstige Bedingung darstellen, die in einigen Fallen sogar
ganz fehlen kann.

Menschlicher Bereich

Der Eigenaktivitat begegnen wir auch wieder im humanmedizinischen Bereich, wo die
Bedingungen gesucht werden missen, die es den menschlichen Individualitdten (jede
Individualitat stellt eine «Art» fir sich dar) ermoglichen, moglichst gut in ihren Korper
eingreifen zu kénnen und ihn als Instrument zur Verwirklichung ihrer Intentionen hand-
haben zu kdnnen. Natdirlich ist dieser Korper, insofern er physikalischer Korper ist, den
Gesetzmassigkeiten der anorganischen Welt (Schwerkraft etc.) unterworfen, aber er ist
es nicht nur, sondern auch. Macht man sich nun klar, dass die geistige Individualitat mit
der Geistigkeit der leiblichen Stoffe umgehen kdnnen muss, so wird verstandlich, dass bis
heute noch keine gentherapeutischen Versuche geglickt sind®®, da diese nur die stoffliche
und nicht die geistig-ideelle Dimension der Gene betrachten. Es kann daran auch die Be-
deutung der menschlichen Erndhrung fir die Gesundheit (das gelingende Wechselspiel
zwischen Innen- und Aussenwelt) bewusst werden. Die Nahrungsmittel geben namlich
ebenfalls nur die Bedingungen ab, unter denen die menschliche Individualitadt ihren Orga-
nismus ausgestalten muss. Dies kann sie umso besser, je geistgemasser die Bedingungen
sind, d.h. je eigenaktiver die Nahrungsmittel gebildet worden sind. Dass dies vor allem im
biologischen und biologisch-dynamischen Bereich der Fall ist, zeigen die Untersuchungen
von Ursula Balzer-Graf?, die zum Schluss kommt: «Bei 6kologischen Produkten spielt sich
ein Gleichgewicht zwischen Substanzbildung und -gestaltung ein, 6kologisch erzeugte Pro-
dukte sind als ,vitaler, differenzierter, arttypischer’ einzustufen. Dies gilt bei den Produk-
ten aus dem DOK-Versuch in ganz besonderem Ausmass fiir die biologisch-dynamischen
Produkte.» Dies ist so zu verstehen, dass in einer biologisch-dynamischen Landwirtschaft
die Bedingungen fiir das Eingreifen der Arten optimaler sind und diese die Stoffe artge-
madsser, eigenaktiver durchgestalten konnen als bei konventionellen Landbaumethoden.
Verstandlich wird auch, dass artfremde Gene in Kartoffeln die Kartoffelart daran hindern,
richtig in ihren Organismus einzugreifen, da sie eben eine artfremde und damit nicht opti-
male Bedingung darstellen und damit auch von geringerer Qualitat sind.
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Synthese von Natur- und Geisteswissenschaft

An den geschilderten Beispielen wird klar, dass die Art in ihrer geistig-seelischen Potenz
als «das Wesen des aus sich selbst bestimmenden entelechischen Prinzips» (R. Steiner,
1883-1897) immer und Giberall im Organismus waltet. Sie kann dies umso besser, je glins-
tiger die Bedingungen sind, die dort herrschen. Es lassen sich drei Bedingungsbereiche un-
terscheiden. Zu den terrestrischen Bedingungen gehoren die dusseren Umwelteinfllsse
(Luft, Warme, Licht, Feuchtigkeit, Ndhrstoffgehalte etc.). Zu den kosmischen Bedingungen
gehoren der Stand von Sonne, Mond und Planeten zueinander und zum Fixsternhimmel
(R. Steiner, «Landwirtschaftlicher Kurs», 1924). Dies wurde auch experimentell mehrfach
nachgewiesen?'. Der dritte Bedingungsbereich umfasst die genetischen Bedingungen.
Sie stammen von den Vorfahren und stellen mehr oder weniger glinstige innere Voraus-
setzungen fiir den Organismus dar, um den Intentionen der Art zu dienen. Sie kdnnen
auch als «Erinnerung» an die Lebensbedingungen der Vorfahren gedacht werden. - Der
praktische Zlchter ist ja auch bestrebt, die glinstigsten dusseren (terrestrischen und kos-
mischen) Bedingungen mit der glinstigsten Erbsubstanz (innere Bedingung) zusammen-
zubringen. - Durch die optimale Gestaltung aller Bedingungen wird es dann auch der
Art - Uber mehrere Generationen (R. Steiner, 1924) - moglich, ihre genetische Substanz
optimal auszugestalten. Dem kdonnte man entgegenhalten, dass durch einen genmani-
pulatorischen Eingriff in die Erbsubstanz diese ebenfalls zu verbessern ware. Dazu muss
man aber bedenken, dass auch bei einer Optimierung der Umweltverhaltnisse bzw. der
Haltungsbedingungen die Art nicht gezwungen wird, etwas Bestimmtes zu tun, sondern
man lasst ihr die Moéglichkeit, das zu tun, was ihr entspricht. Da die Art unter artgemass
optimalen terrestrischen und kosmischen Bedingungen den Gesamtorganismus - zu dem
auch die Erbsubstanz gehort - optimal artgemass ausgestaltet, wird auch letztere liber die
Generationenfolge (unter optimalen Entwicklungsbedingungen) immer artgemasser. Auf
diese Weise werden durch Optimierung der Umweltbedingungen auch die genetischen
Bedingungen immer optimaler, immer artgemasser. Denn letztere kdnnen von den eigen-
aktiven Arten umso besser funktionalisiert werden, je artgemasser die anderen Bedin-
gungsbereiche schon sind. Wir missen also den Arten diejenigen Bedingungen schaffen,
die deren aktives Eingreifen in das physiologische und genetische Geschehen fordern, auf
dass sie ihre genetische Substanz immer mehr ihren eigenen Bedirfnissen - die nattrlich
immer artgemass sind - anpassen kénnen.

Mit diesem aktiven Artbegriff verbindet sich auch ein Verstandnis der «harmonisierenden
Wirkung» der biologisch-dynamischen Praparate. Damit beschreibt man in der Literatur?
die Beobachtung, dass je niedriger das Ertragsniveau, desto hoher der Praparate-Effekt
ist und dass auf einem sehr hohen Ertrags-Niveau der Praparate-Effekt sogar zu einer
Ertragsdepression fihren kann. Da auch diese Praparate im organischen Bereich nicht
kausal wirken kdnnen, sondern giinstige Bedingungen fiir die entsprechenden Arten dar-
stellen, wird verstandlich, dass der beobachtete Effekt je nach Gesamtlage anders aus-
sehen kann. Bei einem niedrigen Ertragsniveau kénnen durch die Praparate glinstigere
Bedingungen fir das Eingreifen der Pflanzenarten geschaffen werden, was dann auch den
Ertrag erhoht. Bei einem hohen Ertragsniveau, wenn z.B. bei einer Uberversorgung mit
Stickstoff die Pflanzen mehr Substanz bilden, als eigentlich ihrer Art entsprechen wirde,
schaffen die Praparate wiederum glinstigere Bedingungen, dass die Art den Aufbau der
Gestalt ihres Organismus artgemasser bewerkstelligen und die Substanzeinlagerung auf
das artgemasse Niveau reduzieren kann. Dadurch wird auch klar, dass der Ertrag in Kilo-
gramm kaum der addquate Massstab ist, um die Qualitat einer Pflanze zu bestimmen.

Unsere Aufgabe als Menschen bei diesem Geschehen liegt nicht darin, gewaltsam den
Arten unsere eigenen entarteten Intentionen aufzuzwingen, sondern eher im Optimie-
ren der Bedingungen, auf dass sich die Art moglichst frei von dusserem Druck entwickeln
kann. Dies ist auch das Ziel eines artgemassen Pflanzenbaus und einer artgemassen Tier-
haltung, wie es in einer echten biologisch-dynamischen Landwirtschaft angestrebt wird.
Dass damit die Nahrungsqualitat der betroffenen Pflanzen- und Tierarten nicht schlech-
ter, sondern besser wird, ist ebenfalls schon experimentell gezeigt worden (Ursula Balzer-
Graf, «Untersuchung der Vitalqualitat auf Lebensmittel», 1992).
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Biologischer Landbau als Alternative zur Genmanipulation

Dass der biologische und biologisch-dynamische Landbau tatsadchlich eine wesensgemas-
se Alternative zur konventionellen und gentechnischen Landwirtschaft darstellt, ist auch
mehrfach experimentell im DOK-Versuch? gezeigt worden, der seit 1978 nun schon Uber
funf siebenjahrige Fruchtfolgeperioden lang durchgefiihrt wird. So kommt U. Niggli** be-
reits 1995 zum Schluss, dass der biologisch-dynamische Landbau, wie er sich in der Praxis
entwickelt hat, «sehr effizient ist beziglich: Input/Output, Erhaltung und Férderung der
Biodiversitat, Erhaltung und Férderung der Bodenfruchtbarkeit (Biomasse, Bodenstruk-
tur), Humusausbau.» Deshalb ist er der Ansicht: «Der biologisch-dynamische Landbau
zeigt deutlich, wie beschrankt eine rein naturwissenschaftliche Betrachtungsweise der
Landwirtschaft ist.»

Um diese rein naturwissenschaftliche Sichtweise zu erweitern, sei darauf hingewiesen,
dass der DOK-Versuch eigentlich konservativ angelegt war, das heisst die Unterschiede
zwischen den drei Anbausystemen in Wirklichkeit noch grésser hatten ausfallen kénnen.
Damit soll nicht die Bedeutung dieses vielleicht wichtigsten wissenschaftlichen Versuches
der Vergangenheit in Frage gestellt werden; es soll nur versucht werden, die Ergebnisse
im Lichte des eben Entwickelten zu schildern. So wurden aus verstandlichen versuchstech-
nischen Griinden fiir alle drei Anbauverfahren die jeweils gleichen Sorten verwendet, das
heisst konventionell gezlichtete?®. Damit ist aber ein moglicher Unterschied schon aus-
geschaltet worden, da in einer biologisch-dynamischen Landwirtschaft nach Moglichkeit
biologisch-dynamische Sorten zum Einsatz kommen sollten. Ein Fehlen solcher Sorten ist
natlirlich bedauernswert, ist aber in der Analyse der Ergebnisse des DOK-Versuchs trotz-
dem zu bericksichtigen. Weiter waren die Zeitpunkte der Aussaat und Ernte fiir alle drei
Systeme gleich. Wenn nun aber der Zeitpunkt der Aussaat und Ernte, wie von biologisch-
dynamischem Gesichtspunkt aus gesehen, eine Rolle spielt (kosmische Bedingungen), so
profitieren diejenigen Anbauweisen, die normalerweise nicht auf einen solchen Zeitpunkt
achten, das heisst sie schneiden besser ab als gewohnlich. Da die Strategie im biologisch-
dynamischen Anbau auf eine Starkung der boden- und pflanzeneigenen Abwehrkrafte
und eine Belebung des Bodens abzielen, so ist zu fragen, welcher Einfluss davon auf die
naheliegenden Nachbarparzellen zu erwarten ist. Es ist ja nicht gesagt, dass die Belebung
des Bodens an der Parzellengrenze haltmacht (beziehungsweise die Abtotung des Bodens
durch die konventionelle Bewirtschaftung). Das Gleiche gilt fiir den durch die Praparate
verbesserten Bedingungsbereich, bei dem auch zu vermuten ist, dass er sich nicht strikt
an die Parzellengrenzen halten wird. Dies erscheint sehr plausibel, wenn man bedenkt,
dass es immer die gleiche Art war, die nah beieinander wuchs, dass also in allen drei
Anbaumethoden die Bedingungen durch die Praparate glinstiger wurden. BerUcksichtigt
man diese Umstande, so wird verstandlich, dass die Qualitdtsunterschiede nicht mit kon-
ventionellen Analysemethoden gemessen werden konnten, sondern des trennscharfen
Instruments der Bildschaffenden Methoden bedurften®.

Zusammenfassung:
Von der Erkenntnis zur Einsichtsethik im lebendigen und Kultur-
bereich

Diese Verkorperungsbedingungen kdnnen, wie vorangehend gezeigt wurde in drei Be-
reiche gegliedert werden: die terrestrischen, die kosmischen und die genetischen. Dabei
sind die genetischen Bedingungen, weil die genetische Substanz selbst im sich entfalten-
den Organismus?” und seiner Generationenfolge gebildet und gefestigt wird, auch von
den terrestrischen und kosmischen Lebensbedingungen abhangig. Als die Alternative zu
den relativ groben Eingriffen der Gentechnologie in die Erbsubstanz ergibt sich fir den in
biologischen Begriffen denkenden Forscher die Optimierung der terrestrischen und kos-
mischen Bedingungen, d.h. dass fir gewisse Aktivitdten (z.B. Aussaat, Konzeption) auch
optimale kosmische Konstellationen zu wahlen sind. Diese fiihren dann auch zu der fir die
entsprechende Art optimalen Erbsubstanz, sodass mit der artgemassen Optimierung der
Umweltbedingungen lGber mehrere Generationen geziichtet werden kann (Bedingungs-
zucht).

2 Mehr zum DOK-Versuch
(Dynamisch-Organisch-
Konventionell) des FibL auf
https://konsumentenver-
band.ch/dokversuch/index.
php

24 Niggli, U. 1995: Der biolo-
gisch-dynamische Landbau
- aus naturwissenschaft-
licher Sicht. Tagung vom 3
1.5.1995 in Ollen (CH) zur
Qualitat der biologischdyna-
mischen Landwirtschaft

% Besson, J.-M. und Niggli,
U. 1991. DOK-Versuch:
vergleichende LangzeitUn-
tersuchungen in den drei
Anbausystemen biologisch-
Dynamisch, Organischbio-
logisch und Konventionell.
Schweiz. Landw. Fo. 31 (3).

% Balzer-Graf, U., 1995:
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tige entscheidende Phase in
der biologischen Forschung.
Universitas, 28(5).
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Eine solche Optimierung der terrestrischen und kosmischen Bedingungen ist seit langem
in der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise (blich. Die Bedeutung der hier kurz skiz-
zierten Alternative flr die Forschung liegt darin, dass es ihre Aufgabe sein oder werden
sollte, die optimalen terrestrischen, kosmischen und genetischen Bedingungen fiir Haus-
tiere und Kulturpflanzen zu finden. Daran anschliessend kann dann der Weg fir die Pra-
xis aufgezeigt werden, wie diese optimalen Bedingungen in moglichst guter Anndherung
erreicht werden kénnen. Die Kunst der Praxis ist es dann nach wie vor, diese optimalen
Bedingungen immer in moglichst guter Annaherung zu erreichen.

Aus diesen Erkenntnissen ergibt sich die Ethik der Einsicht, dass es namlich die Aufgabe
des die Pflanzen und Tiere verstehenden Menschen ist, fir diese die optimalen Inkorpo-
rationsbedingungen zu schaffen. Eine optimale Produktqualitdt z.B. an Milch, Gemidise,
Getreide, Heilpflanzensubstanz etc. entsteht auf diese Weise als eine Gegengabe der Tier-
und Pflanzenarten an den pflegenden Menschen. Handeln aus immer umfassenderer Ein-
sicht ist somit wahre Ethik, Einsichtsethik.
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